
ПРОТОКОЛ № 340

Заседанието се откри в 10:30 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 



ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров



при протоколист Теодора Ананиева, разгледа в редовно заседание, проведено на 21.04.2022 г., преписка № КЗК-165/170/2022 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК г-н Красимир Витанов.
Страни по производството: 

1. „Темпекс“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, не се представлява.
2. „Аеро Концепт Инженеринг“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. С. М. и собственик на дружеството г-н С. А.
3. Заместник-кмет „Екология и здравеопазване“ на община Пловдив – ответник, възложител, редовно призован, не се представлява.
4. ДЗЗД „Чист въздух-Пловдив“ - заинтересована страна, редовно призована, не се представлява.

По даване ход на преписката. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията.
- дали да се даде ход на преписката. 

Адв. С. М.: 


- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

В КЗК е постъпила молба вх.№ към КЗК-165-170/2022г. от жалбоподателя „ТЕМПЕКС“ ЕООД, с която моли преписката да бъде разгледана в негово отсъствие. 

Молбата представлява по своята същност защита по същество, чиито доводи КЗК ще прецени и обсъди при постановяване на решението си. В същата се претендират разноски.

Адв. С. М.:
- Поддържам жалбата. Няма да соча нови док. искания.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявените жалби са изяснени, поради което
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. С. М.:
- Претендираме разноски. Моля да се даде ход по същество. Но само преди това при разглеждане на преписката видяхме, че някои от документите, които са представени на хартиен носител от страна на община Пловдив са разбъркани. Специално по отношение на ЕЕДОП-ите, които сме подавали от страна на „Аеро Концепт Инженеринг“ ЕООД и първоначалните такива, и последващите въз основа на указанията, които ни бяха дадени. Разпечатили сме, макар, че сме ги приложили, нали, на електронен носител, на флашка, така че моля да се запознаете с тях именно на електронния носител. Ако желаете можем да ги представим, така като са подредени защото два от ЕЕДОП-ите са смесени.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
· Не, не щом е на флашка няма проблем. 

Адв. С. М.:
· Да се запознаете с тях от електронния носител, който е представен. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
-Разбрах, има разлика.

Адв. С. М.:
- Объркани са страниците, видяхме че нещо е станало с тях. По отношение на представените документи, представени от община Пловдив, след като се запознахме с пълните ЕЕДОП-и на ДЗЗД „Чист въздух-Пловдив“, специално на лицето, което е обявено за спечелил обществената поръчка. Забелязахме също освен съответствията, които сме посочили в жалбата, в самия ЕЕДОП, забелязахме несъответствие, което се изразява в следното:
В документацията по обществената поръчка изрично е посочено, че декларирането на съответствието с критериите техническите и професионални способности се извършва в самия ЕЕДОП. Част 4, раздел 2, т. 1б. Като е посочена, че се попълва информацията за извършените през референтния период основни доставки и услуги, като следва изрично да се посочат суми, дати и получатели. В ЕЕДОП на лицето, както и на ДЗЗД-то, така и на участника в обединението са посочени, като обща бройка, тази, която доказва необходимия професионален опит, с обща сума, с общ период без да са посочени каквито и да е било получатели, което е, нали, също като нарушение на самата процедура, което маркираме.
По отношение на останалите представени документи в жалбата сме си посочили, че не се съдържат, техническата документация не съдържа всички задължителни изискуеми документи, които са посочени в обявлението. Липсват и документите от производителя на техниката кои са, липсва оторизационно писмо. Представена е декларация и за това, че участникът в обединението „Магнум – Д“ ЕООД има право да продава и да извършва гаранционно обслужване, като участникът е декларирал, че регистрирал търговска марка „Ариели“. Това, обаче не означава, че той е производител на техниката. От сравнителната таблица се вижда, че производител на техниката е TCL, дружеството, което е китайско. Оторизационно писмо от китайско дружество към участника в ДЗЗД-то липсва. Това са неща, с които нямаше как да се запознаем преди това. За това ги маркирам, които са си отделно от жалбата. Считам, че подадената от ДЗЗД „Чист въздух-Пловдив“ оферта не отговаря на изискванията на възложителя, които са посочени изрично в документацията. Императивните разпоредби на ЗОП посочват точно какво трябва да съдържат и ЕЕДОП какво трябва да се съдържа, като техническа документация. Това си е описано в документацията на обществената поръчка. Тук, в случая липсват тези неща и неправилно този участник е класиран на първо място и въобще е допуснат до класиране и разглеждане на ценовото предложение.
Поддържаме си всички останали изложения и аргументи, които сме си посочили в жалбата. Тя е пълна и изчерпателна. Считаме, че неправилно сме отстранени, като участник в процедурата. Претендираме разноски, представен по списък представен със самата жалба.

Г-н С. А.:
- Искам да добавя от гледна точка на марката, която е избрала община Пловдив, „Ариели“. Това е бранд, това не е производител и по никакъв начин не отговаря на техническата спецификация, която община Пловдив е обявила и е организирала цялата процедура за доставка и монтаж на климатици.


[bookmark: _GoBack]Адв. С. М.:
- Такива климатици, които са описани в … (неясно произнесени думи, бел. на протоколиста), не съществуват. В Гугъл търсачката, ако напишете марка и модел на този климатик, няма такъв.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							



Зам.-председател:

								(Димитър Кюмюрджиев)


							Протоколист:

									 (Теодора Ананиева)



